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Neste artigo, os autores contextualizam, cientifica

e epistemologicamente, a obra cldssica de Gregor
Mendel. Do ponto de vista cientifico, ressalta-se o
delineamento experimental, a producio de conceitos e
aproposicio de um modelo explicativo completamente
novo para se compreender o fendmeno da heranca
bioldgica. Do ponto de vista epistemoldgico, mostra-se
o hiato intransponivel entre o fendmeno observado e a
explicagio do mesmo, na construgio do conhecimento
cientifico.
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omo a teoria celular estabeleceu a uni-

dade (estrutural e funcional) e, a Teoria
Evolutiva darwiniana, a histéria (ancestrali-
dade comum) dos seres vivos, foi o0 modelo
mendeliano de heranca que estabeleceu sua
continuidade na reproducio (os mecanis-
mos da hereditariedade). Contudo, a palavra
“heranca” sempre trouxe consigo uma fami-
liaridade que, muitas vezes, dificultou o seu
entendimento em biologia. Isto porque “he-
ranca’ define, na maioria das linguas, tanto
a heranca legal e cultural quanto a biolégica.
Tal fato marcou, durante muito tempo, as
ideias por tris de muitas pesquisas envolven-
do a hereditariedade. Foi o trabalho meticu-
loso de Gregor Johann Mendel (1922-1884),
um monge desconhecido da comunidade
cientifica de sua época, que trouxe, ainda na
década de 1860, a ruptura definitiva entre os
dois sentidos da palavra heranca.

O modelo mendeliano de heranga ¢, até os
nossos dias, a base de toda ciéncia da Gené-
tica (MENDEL, 1865, 1869) e, além disso,
trouxe consigo rupturas irreconcilidveis, a
luz da histéria da ciéncia, com o que se pen-
sava sobre o fendmeno da heranga bioldgica
até aquele momento. Mais ainda, o trabalho
de Mendel explicitou, de um ponto de vista
epistemoldgico, hiatos intransponiveis entre
o conhecimento cientifico e os fendmenos
que se dedicou a estudar. Neste sentido,
Mendel estabeleceu abismos, os quais serdo
apresentados e discutidos a seguir, mas nio
sem terminar com uma ponte, em dupla hé-
lice.

CAVANDO O FOSSO

Entre a chegada de Gregor Johann Mendel,
filho de humildes camponeses, a0 Mosteiro
de Briinn (Brno), da Ordem de Santo Agos-
tinho, em 1883, quando ele completara 21
anos, e o inicio de seu trabalho com as fa-
mosas ervilhas-de-cheiro da espécie Pisum
sativum (SALAMANCA, 2000), duas pet-
guntas instigam pesquisadores e historia-
dores da ciéncia, quais sejam: (a) Como ele
formulou a pergunta e (b) como ele delineou
o seu experimento (HARTL; OREL, 1992;
WEISS, 2002; DEGUSTA, 2003.

Tudo indica que o abade Cyrill Napp (1792-
1867), chefe hierirquico do Mosteiro de

Brunn, quando da chegada de Mendel, deve
ter influenciado positivamente, seja pelo in-
vestimento na formagio intelectual do no-
vi¢o, seja na formulagio mesmo de sua per-
gunta cientifica, haja vista que:

1) Napp foi membro, consultor e presidente
das principais sociedades agropecudrias
da Moravia e como tal tinha de lidar com
as perguntas de seus s6cios que queriam
saber como criar e manter grandes esto-
ques de carneiros (sem perder a qualidade
da 13) ou como realizar a fertilizagio arti-
ficial para criar e selecionar novas varieda-
des de plantas.

2) Poucas pessoas possuiam o conhecimen-
to e a autoridade de Napp em matéria de
agricultura, horticultura e criagio de car-
neiros. Nesse contexto, ele se perguntava
sobre o significado da heranca de certos
caracteres em muitas variedades e racas
economicamente importantes para a re-
giio da Moravia, mesmo antes de Mendel
ingressar no Mosteiro.
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3)Napp promovia varios encontros cien-
tificos e alguns cursos de formagio. Em
um deles, ministrado por Franz Diebl
(1770-1859) e frequentado por Men-
del, o renomado cientista ressaltou,
dentre outras coisas, a importincia do
pareamento de plantas com diferentes
caracteres para criar variedades produti-
vas; que a ervilha e o feijao eram espécies
propicias para investigagio sobre heran-
¢a; e que a contribuicio de disciplinas
irmas poderia ajudar na resolu¢io do
grande mistério que era a heranca.

E importante que se diga, ainda, que Napp
custeou os estudos de Mendel na Univer-
sidade de Viena, incentivou também que
participasse das sociedades cientificas e de
cursos de formagio e, além disso, financiou
a construgio de uma estufa para proteger as
ervilhas de insetos polinizadores que pu-
dessem interferir no trabalho experimental

de Mendel (KLEIN; KLEIN, 2013).

Por sua parte, Mendel transitava entre os
agricultores da regiio e conhecia bem os
estudos que tentavam desvendar os segre-
dos que envolviam a heranca de certos ca-
racteres expressos por diferentes espécies
de plantas, incluindo as ervilhas. Através da
literatura especializada e dos cursos de for-
magio, incluindo sua passagem pela Uni-
versidade de Viena (1851-1852), onde ele
participou de cursos de fisica experimental,
com Christian Doppler (1803-1853); ana-
tomia e fisiologia vegetal, com Franz Unger
(1800-1870); morfologia e sistemdtica de
plantas, com Eduard Fenzl (1808-1879);
calculo, analise combinatéria e uso das ta-
buas de logaritmo e trigonometria, com
Franz Moth (1802-1879) e Andreas von
Ettingshausen (1796-1878), entre outros,
ele aprendeu que a heranga manifestada nas
plantas e nos animais dependia de uma lei
fisioldgica e, como uma necessidade meto-
dolégica de seu trabalho, planejou cuidado-
samente todos os experimentos, incluindo a
fertilizagio artificial cruzada para a produ-
¢io de hibridos entre diferentes variedades
de ervilhas (MONAGHAN; CORCOS,
1983; KLEIN; KLEIN, 2013).

Além da pergunta, o delineamento experi-
mental é, também, importante em qualquer

investigacio cientifica, pois é através dele
que se manifesta a criatividade do cientis-
ta ao conceber a estratégia metodoldgica
para responder a pergunta. Qual foi, entio,
o delineamento experimental de Mendel?
E importante ressaltar um aspecto muito
importante deste delineamento, qual seja:
a concepg¢io de que algumas leis do mun-
do natural, incluido os sistemas bioldgicos,
podiam ser expressas por relacdes mate-
miticas e que 0s niimeros presentes nestas
relagdes, representando unidades discretas,
nio se misturam como os fluidos. Assim, a
escolha da ervilha de cheiro Pisum sativum
adveio dos ensinamentos de Diebl, dos seus
estudos na Universidade de Viena e da ex-
periéncia prévia de virios agricultores no
trato com as ervilheiras.

A ervilha cresce répido, possui flores com-
pletas (com os dois sexos) e ji estavam
disponiveis nas mios dos agricultores, na
forma de variedades, com tragos transmis-
siveis e facilmente discerniveis aos olhos
do observador. Com isso em mente, Men-
del focou o seu trabalho em sete caracte-
res transmissiveis dos quais ele estudou
dois a dois, de cada vez, com muito rigor
e atengio, registrando e quantificando to-
das as suas observacdes. Outro diferencial
do delineamento experimental de Mendel
foi a sistemdtica investigativa, analisando
os caracteres estudados por mais de uma
geragdo (F1, F2, F3). A maioria dos inves-
tigadores, que o precedera interrompia o
experimento na primeira geragio (F1) ou
continuava por mais de uma geragio, mas
nio quantificava os resultados, pois nio via
razio para se usar niimeros em questdes de
biologia. Além deste diferencial, Mendel foi
cuidadoso no controle de algumas varidveis
como o clima e a presenca de insetos poli-
nizadores que pudessem colocar em davida
os seus experimentos, razio pela qual ele
solicitou a construgio de uma estufa no jar-
dim do Mosteiro.

Nesta perspectiva, Mendel formulou uma
hipétese, planejou os experimentos, quan-
tificou e interpretou os resultados e chegou
a uma conclusio geral, utilizando relagoes
matemdticas que, mais tarde, os autores de-
nominariam de“Leis de Mendel".
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OS ABISMOS
1. Em relagio ao passado

Antes de Mendel iniciar seus trabalhos, fo-
ram muitas as explica¢des para o fendmeno
da hereditariedade, ou seja, eram tentativas
de compreender por que existem mais se-
melhancas entre pais e filhos do que entre
tios e sobrinhos, avds e netos ou entre vizi-
nhos numa mesma rua ou comunidade.

Entre os filsofos gregos que pensaram a
questdo da heranga bioldgica, Aristételes
(384-322 a.C.), por exemplo, argumentava
que as contribuigdes sexuais para a geragio
de novos seres eram diferentes. Segundo
ele, o sémen do macho seria responsavel
pelo fornecimento do principio gerador da
forma, o eidos, enquanto o sangue mens-
trual seria uma substincia informe a ser
moldada pelo eidos do sémen, na geragio do

novo ser (SOLHA; SILVA, 2004).

Mais de dois mil anos depois, Darwin
(1809-1882), em seu livro A Variacdo de
Animais e Plantas sob Domesticagdo, propds
para o problema da heranca a sua“hipétese
proviséria da pangénese”. Segundo tal hi-
pétese, todas as partes do corpo expeliriam
gémulas que viajariam nos fluidos do orga-
nismo e por ocasiio da reprodugio iriam
até as células germinativas. Dessa forma, as
mudangas ocorridas no corpo do individuo
durante a vida seriam transmitidas as pré-
ximas geracdes porque afetariam as gému-
las produzidas nas partes modificadas. Se
houvesse mutilagdo, aquela parte do corpo
deixaria de produzir as gémulas correspon-

dentes (ARCANJO; SILVA, 2015).

Além da“hipétese proviséria da pangénese”
de Darwin, surgiram vérias outras hipéte-
ses explicativas para o fendmeno da here-
ditariedade no século XIX, dentre as quais
a “Teoria das Estirpes” de Galton (1822-
1911). Segundo esta teoria, os tecidos e as
caracteristicas dos descendentes se asseme-
lhavam aos dos pais nio porque gémulas ti-
vessem sido herdadas dos pais pelos filhos,
como defendia Darwin, mas porque ambos,
pais e filhos, tinham se originado a partir do
que ele chamou de uma linhagem germinal.
William Keith Brooks (1848-1908), nos
Estados Unidos, defendia a hipétese de que
6vulos e espermatozdides eram diferentes

nio s6 morfologicamente, mas apresenta-
vam, também, diferentes funcdes herediti-
rias. Suas conclusées advinham do fato de
que cruzamentos reciprocos entre hibridos
(machos hibridos com fémeas nio hibridas
X machos nio hibridos com fémeas hibri-
das) geravam prole com variagio diferente.
Em sua teoria, os espermatozodides seriam
os repositorios das gémulas. Os évulos, por
sua vez, guardariam as caracteristicas gerais
da espécie, o que explicaria as diferencas
entre as proles dos diferentes cruzamentos

reciprocos (SILVA; ANDRADE, 2012).

2. Em relagio a realidade
dos fendémenos

Outro dado interessante a respeito do mo-
delo mendeliano de heranga é que ele, para
funcionar como uma explicagio, precisava
assumir a existéncia de entidades desco-
nhecidas, os chamados “fatores” (ou ‘ele-
mentos celulares” ou “caracteres”). Mendel
teve a coragem de imaginar, na razio, a
existéncia destes objetos inexistentes na
realidade, que eram constru¢des racionais
e, portanto, impossiveis para ele mostrar
a existéncia concreta naquele momento da

histéria (SOLHA; SILVA, 2004).

Os “fatores’, mais tarde denominados ge-
nes, inauguravam, assim, uma ciéncia nova,
de um objeto novo: a Genética (PROVI-
NE, 1991ba 1991b). Dessa forma, uma das
grandes novidades dos trabalhos de Men-
del foi a aventura de construir tais objetos
racionais para explicar as suas observacdes
de como as caracteristicas discretas das
ervilhas-de-cheiro eram herdadas ao longo
das geragdes. Os “fatores” mendelianos sus-
tentavam sua realidade apenas no interior
do modelo mendeliano de heranca que,
para funcionar como explicagio, dependia
de assumir a sua existéncia.

A Genética estava comegando ali, na pré-
pria construgio tedrica dos “fatores” here-
ditdrios que tinham a interessante carac-
teristica de estarem aos pares (mesmo sem
se conhecer, na época, o que signiﬁcava ser
haploide ou diploide) e o intrigante com-
portamento de se segregarem de forma in-
dependente na formacio das células repro-
dutivas (mesmo sem serem conhecidos, na
época, os mecanismos de mitose e meiose)‘
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A luz da histéria, uma audicia a mais de
Mendel: postular a hipétese de que aqui-
lo que nio era possivel mostrar concreta-
mente, estava em dose dupla, segregava na
formagio dos gametas, e voltava a se juntar,
apds a fecundagio, como unidades discre-
tas que nio se misturavam como os fluidos
(CANGUILHEM, 1977; SOLHA; SIL-
VA, 2004).

Mais que isso, as observacoes de Mendel
mostravam que a primeira geragio do cru-
zamento entre linhagens puras para uma

caracteristica, por exemplo, ervilheiras que
davam sementes lisas e ervilheiras que da-
vam sementes rugosas, era toda ela compos-
ta de ervilheiras de sementes lisas (100%
da prole). Contudo, no cruzamento desta
prole, a caracteristica sementes rugosas re-
aparecia na propor¢io de apenas um quarto
das plantas da prole (25%). A explicagio de
Mendel para o fendmeno contava com o au-
xilio dos seus“fatores’, como é bem conheci-
do pela representagio realizada no esquema
apresentado na Figura 1.

Geracao Parental:

F1:

F2:

Figura 1.

Representacao grafica

dos fenétipos obtidos nos
experimentos de Mendel e seus
respectivos gendtipos como
interpretado pelo seu modelo
de heranca.

Na observagio do esquema da Figura 1 fica
evidente uma incoeréncia entre as propor-
¢oes dos tipos observadas (ervilheira que
dao sementes lisas e ervilheiras que dao
sementes rugosas) e aquelas dadas pelos
“fatores” supostos pelo modelo mendeliano
de heranca. Primeiro, o tipo “semente ru-
gosa” desaparece na F1 (primeira geracio).
Em segundo lugar, quando do cruzamento
dos individuos com os “fatores” Aa da pri-
meira geracio e que se apresentam como
sendo do tipo “semente lisa’, esperamos in-

dividuos nas propor¢des 2Aa, 1AA e laa,
ou seja, trés classes. Contudo, observamos
apenas dois tipos, “‘semente lisa” (AA + Aa)
e “semente rugosa’ (AA). Como é possivel
explicar isto?

Dois conceitos novos sio necessirios para
adequar a expectativa tedrica (aquela dos
“ 1 4

fatores” do modelo) com a observagio con-
creta (aquela dos tipos de ervilheiras obser-
vadas). Primeiro, é necessrio assumir que
existem “fatores” dominantes e “fatores” re-
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cessivos e, segundo, é preciso se conformar
com o fato de que modelos explicam fend-
menos, mas nio sio os fendmenos. Ou seja,
é preciso saber que existe uma diferenca en-
tre aquilo que é, neste caso em especifico, os
tipos de ervilheira, de agora em diante cha-
mados de fenétipos; e as nossas explicacdes
sobre aquilo que é, neste caso especifico, as
suas representacdes tedricas no modelo,
de agora em diante chamados genétipos.
Fendtipos sdo coisas que se observam con-
cretamente no mundo, enquanto gendtipos
sdo inferéncias tedricas, explicagdes que sio
dadas para aquilo que é visto (SILVA; AN-
DRADE, 2012).

Embora nem Mendel, nem seus seguidores
do inicio do século XX fizessem a distin¢io
entre gendtipo e fendtipo, que foi proposta
apenas no fim dos anos 1900 por Wilhelm
Johannsen, a intengio aqui é apontar para
o fato de que 0 modelo mendeliano de he-
ranga ji trazia embutida a necessidade de se
explicar conceitualmente o contraste entre
esperado tedrico e observado experimental.
Desta forma, embora nio percebido ime-
diatamente, é o0 modelo mendeliano de he-
ranca que explicita o abismo que existe en-
tre aquilo que ¢ (o ontoldgico) e aquilo que
podemos falar daquilo que é (epistemolégi-
co). Existe um abismo intransponivel entre
arealidade dos fatos e as nossas explica¢des.
A interpretacio atualizada do trabalho de

Mendel deixa claro, para qualquer empi-

rista primdrio, este abismo intransponivel
entre o ontoldgico e o epistemoldgico na
atividade cientifica. O modelo mendeliano
de heranca foi e é, ainda além de revolucio-
ndrio, perturbador.

3.De esquecimento

Uma questio instigante na histéria da ci-
éncia é o fato do trabalho de Mendel ter
permanecido ignorado pela comunidade
cientifica por quase quatro décadas (MO-
NAGHAN; CORCOS, 1987; KESSEL,
2002; KEYNES, 2002). Algumas hipéte-
ses tém sido propostas na literatura para
explicar o porqué deste longo intervalo de
tempo entre a publicagio do principal ar-
tigo de Mendel, intitulado Experimentos na
hibridizacao de plantas, em 1865, e a “redes-
coberta” de seus resultados pelos botanicos
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K. Correns (1864-1933; Alemanha), E.
Tschermak (1871-1962; Austria) e H. de
Vries (1848-1935; Holanda), na virada do
século XIX para o XX.

Uma hipétese muito aventada é a de que
0 esquecimento deve-se ao fato de Mendel
ter publicado seu trabalho em uma revista
cientifica periférica, desconhecida da co-
munidade cientifica da época. Contudo,
naquela época, nio havia um ndmero ex-
pressivo de revistas cientificas, portanto,
um pesquisador da drea, certamente, teria
acesso a revista da Sociedade de Histéria
Natural de Briinn. Mais do que isso, o in-
tercimbio entre os cientistas, através de car-
tas, era comum, e Mendel aderiu e utilizou
este expediente, visto sua correspondéncia
com Nagelli (1817-1891), um dos mais fa-
mosos botinicos da época. O trabalho de
Mendel foi publicado, ainda, em 1866, em
uma revista de maior circula¢io, intitulada
Proceedings of the Natural History Society.
Diz-se, também, que o cariter matematico
do trabalho de Mendel inibiu a sua recep-
¢do por uma audiéncia de naturalistas. No
entanto, o periodo em que Mendel exerceu
suas atividades é o mesmo de Francis Gal-
ton (1822-1911), primo de Darwin, que
tinha vasta produgio ligada diretamente 4
Matematica e a Biologia.

Como ja foi dito antes, 0 modelo mende-
liano de heranca rompeu com toda a tradi-
¢io dos estudos sobre hereditariedade até
aquele momento. Além disso, era fundado
em um objeto novo e puramente racio-
nal (os “fatores”). Ou seja, era um modelo
abstrato, no qual todas as suas explicagdes
tinham como base objetos que eram cons-
trugdes hipotéticas. Mais que isso, desmas-
carava o abismo intransponivel entre aquilo
que ¢ (o ontoldgico) e aquilo que podemos
falar do que é (o epistemoldgico). Se nio
bastasse tudo isso, o modelo mendeliano de
heran¢a nio agradava nem a gregos, nem a
troianos. Por um lado, era um modelo da
permanéncia e da invariincia, pois explica-
va que a heranca era um fendmeno no qual
os “fatores” nio sofrem mistura ou qualquer
tipo de mudanga ao longo das geragoes,
repetindo-se eles mesmos sempre em pro-
por¢des fixas “para todo sempre, amém”.

Certamente, um modelo como o proposto
nio agradava o pensamento evolucionista
do seu tempo (BISHOP, 1996; SILVA,
2001). Nem Lamarck (1744-1829), nem
Darwin, mas a estabilidade (SILVA, 2001;
RODRIGUES; SILVA, 2011) e, portanto,

a displicéncia.

Por outro lado, para um fixista, a ideia de
que as propor¢des mendelianas eram obti-
das por cruzamentos e arranjos, ao acaso,
era inconcebivel. Deus é uma for¢a determi-
nista (onipotente, onipresente, onisciente;
Deuteronémio 6:4; Mateus 28:19; 2 Co-
rintios 13:14; Efésios 4:4-6; 1 Pedro 1:2;
1 Timéteo 1:17; Apocalipse 14:7) e o jogo
(0 acaso, a probabilidade) é a prépria nega-
¢io da onisciéncia divina (“A sorte se langa
no regago, mas do Senhor procede toda a
determinagio” Provérbios 16:33). Desse
modo, nio é por acaso que o jogo sempre
esteve associado ao Diabo. Se nio houve in-
surgéncia entre seus pares religiosos deveu-
-se, provavelmente, ao fato de que nio era
disso que se tratava. Ou seja, nio era um
modelo e nio tratava de heranga, mas de hi-
bridizagio de plantas.

As citagoes que o trabalho de Mendel re-
cebeu desde a sua publicagio foram restri-
tas a estudos sobre a produgio de hibridos.
Foi necessirio esperar até 1900 para que
seu trabalho fosse interpretado sob a pers-
pectiva de um modelo de heranga. O es-
quecimento (a ignorincia) da natureza do
modelo mendeliano de heranca, pode ser
relacionado com a interpretacio de que ele
era revoluciondrio, perturbador e, também,
subversivo. Quarenta anos de esquecimen-
to, portanto, nio foi um tributo tio gran-
de assim para um modelo ser, pelo bem de
todos, encoberto pelo véu do menosprezo e
da incompreensio.

4, De duvida

Os experimentos de Mendel sio tidos
como um exemplo de rigor cientifico de-
vido ao seu planejamento meticuloso, os
cuidados na obtencio de linhagens puras,
descri¢do dos procedimentos e listagem dos
resultados, além das suas analises matema-
ticas (MONAGHAN; CORCOS, 1985;
OREL; WOOD, 2000; SANDLER,
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2000; CHARLESWORTH, 2001). Seus
resultados, no entanto, nio puderam ser re-
produzidos com o mesmo sucesso em rela-
¢io a outras plantas, o que levou, o préprio
Mendel, a duvidar da generalizagio de seus
resultados como modelo explicativo para a
heranca bioldgica.

Os resultados dos experimentos de Mendel
trouxeram duvidas, também, para alguns
autores, embora por outros motivos, pois
desviam muito pouco em rela¢io ao espe-
rado, do ponto de vista da andlise estatis-
tica (MONAGHAN; CORCOS, 1985;
EDWARDS, 1986; PIEGORSCH, 1990;
NOVITSKI, 1995, 2004a, 2004b). Diante
deste fato, alguns autores especularam que
resultados “to bons” s6 poderiam ter origem
com a manipulagio dos dados. Ronald Fisher
(1890-1962), que analisou cuidadosamente
todos os resultados de Mendel, sugeriu, de
maneira irdnica, que Mendel deveria ter tido
um ajudante muito zeloso que poderia ter
modificado os dados, sem autorizagio, para
agradar o mestre (FISHER, 1966). Theodo-
sius Dobzhansky (1900-1975), geneticista
ucraniano que fez sua carreira nos Estados
Unidos, de forma menos severa, concede que
poucos cientistas nio cometem enganos ou
acidentes no seu trabalho experimental. As-
sim, segundo ele, Mendel poderia ter descar-
tado de seus resultados aqueles cruzamentos
que mostrassem evidéncias de contaminagio.
Assim, como resultado final, os dados teriam
ficado muito melhores do que o que seria
esperado do procedimento experimental re-
alizado (DOBZHANSKY, 1967). Sewall
Wright (1889-1988), outro dos fundado-
res da teoria sintética da evolugio, afirma,
de maneira semelhante 4 de Dobzhansky,
que se os cruzamentos com resultado ambi-
guos ou que dependessem de interpretagio
mais subjetiva tivessem sido eliminados nas
contagens, o que levaria a uma tendéncia de
aproximagio dos dados aos resultados tes-
ricos esperados sem, no entanto, configurar
nenhum tipo de manipulagio deliberada

(WRIGHT, 1966).

A despeito das duvidas quanto aos resulta-
dos dos experimentos mendelianos, o que
impressiona é a observagio de que, mesmo
que Mendel tivesse cometido uma manipula-

¢do deliberada dos seus dados para adequa-
-los a sua expectativa tedrica, isso s poderia
ser feito na precedéncia de uma teoria ou
seja, o modelo mendeliano de heranga ja de-
veria estar pronto na cabe¢a do seu propo-
nente antes mesmo que ele conferisse os re-
sultados. Realmente alguma coisa inaugural
estava florescendo naquele jardim. Portanto,
entende-se o porqué de Mendel ser reconhe-
cido como pai-fundador da Genética.

UMA PONTE

A despeito de todos os abismos, passados e
presentes, sob responsabilidade de Mendel,
seus experimentos, e especialmente seu mo-
delo de heranca, o grande legado desta hist6-
ria s3o as pontes lancadas, desde o passado,
atravessando o presente, em direcio ao fu-
turo. Mendel, segundo Canguilhem (1977),

um filésofo francés da Biologia:

Nao se trata de um precursor. Precursor
é, sem davida, aquele que corre d frente
de todos os seus contempordneos, mas é,
também, aquele que para num percurso
em que outros, depois dele, correrdo até o
final. Ora, Mendel correu toda a corrida.

Basta dizer que a genética moderna foi inau-
gurada ali, na construgido dos fatores heredi-
tarios, o resto é DNA.
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